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Inleiding 
Op drie percelen langs de Tommestraat in Ottenburg worden eengezinswoningen 
gerealiseerd. Doordat deze percelen gelegen zijn binnen een beschermde 
archeologische zone werd door Onroerend Erfgoed een voorafgaandelijk archeologisch 
onderzoek opgelegd. Het betreft de percelen gekend op het kadaster als Afd. 5, Sie B, 
360k en 360v (Tommestraat 147 en 147A) en Afd. 5, Sie C, 145v (Tommestraat 148). 
Gezien de aard van de site en ingreep, werd een vlakdekkende opgraving opgelegd van 
de delen van de percelen waar ingrepen voorzien zijn. De precieze afbakening van de te 
onderzoeken delen werd bepaald in een voorafgaandelijk overleg met Onroerend 
Erfgoed en opdrachtgevers.  
Het veldwerk werd uitgevoerd op 23 en 24 april 2014.
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1 Situering van het onderzoek 
1.1 Inplanting en landschappelijke context 
Het projectgebied omvat drie percelen, ten noorden en ten zuiden van de Tommestraat in 
Ottenburg (Figuur 1). De percelen hebben een oppervlakte van respectievelijk 2150m² 
(gezamenlijke oppervlakte van de beide percelen ten noorden van de Tommestraat) en 
523m² (perceel ten zuiden van de Tommestraat). Op vraag van de ontwikkelaars werd door 
Onroerend Erfgoed enkel een opgraving gevraagd van de delen van de percelen waar 
bodemingrepen gepland waren. In deze zones werden in totaal twee opgravingsputten 
aangelegd (Figuur 1).  
Het projectgebied is gelegen in de archeoregio ‘leemstreek’. Hydrografisch behoort het 
gebied tot het Dijlebekken. Het is gesitueerd bovenop de oostelijke uitloper van het Brabants 
plateau. Op de bodemkaart van België is het projectgebied gelegen in een zone die 
gekarteerd staat als complex van leem en zandleembodems (code A-L; Figuur 2).  
1.2 Archeologische context 
Het projectgebied maakt deel uit van de beschermde archeologische zone 
Middenneolithische site van Ottenburg in Huldenberg (definitief beschermd bij MB van 
10/05/2010).  
Het plateau van Ottenburg is reeds lang gekend als vindplaats van oppervlaktevondsten uit 
het middenneolithicum (Clarys et al. 2004, Knapen-Lescrenier 1960). Bovendien wordt ze 
gekenmerkt door twee opmerkelijke getuigen van prehistorische bewoning: de Tomme en 
een gracht-en-walcomplex gelegen in het Krakelbos (bois de Laurensart, Grez-Doiceau) 
(Clarys et al. 2007). In tegenstelling tot de Tomme werden deze wal en gracht in het begin 
van de 20ste eeuw archeologisch onderzocht (de Loë 1910, de Loë & Rahir 1924). Dankzij 
dit onderzoek werd duidelijk dat de constructie van de structuur dateert uit het 
middenneolithicum en dat het het restant van een aardwerk is (o.a. Dijkman 1981, Van Neer 
1980). Dit werd een tiental jaren geleden bevestigd door een studie van de microtopografie 
in het bos op basis van laseraltimetrische data, waarmee ook een groot deel van het verder 
verloop van de omwalling in kaart kon worden gebracht. Aldus werd duidelijk dat een zone 
van zo’n 90 hectare was omgeven, wat de site de grootste gekende enclosure site van het 
land maakt (Vanmontfort et al. 2006).  
Halverwege de jaren 1990 werd een opgravingscampagne geörganiseerd met het oog op 
het identificeren van archeologische structuren uit de betreffende periode (Burnez-Lanotte et 
al. 1996). Deze opgraving was gesitueerd in de sector waar de meeste archeologische 
vondsten aan het oppervlak aangetroffen werden (Clarys et al. 2004). Een van de 
voornaamste conclusies van het onderzoek met betrekking tot de eventuele bescherming en 
beheer van de site, is de sterke erosie in deze zone waardoor slechts de onderste 30 cm 
van de structuren bewaard is gebleven.  
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Figuur 1. Inplanting van de opgravingsputten op een topografische kaart van België (schaal 
1/10.000). 
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Figuur 2. Uittreksel uit de bodemkaart van België op het GRB (schaal 1:20.000, © Agiv), 
Bron: https://www.dov.vlaanderen.be/bodemverkenner, GDI-Vlaanderen. 
Met het oog op het evalueren van de bewaring van de site werd in 2003 een uitgebreid 
onderzoek uitgevoerd door het toenmalige Instituut voor het Archeologisch Patrimonium 
(heden: Onroerend Erfgoed) in samenwerking met de KU Leuven. Het onderzoek omvatte 
een uitgebreid booronderzoek met het oog op het inschatten van de historische erosie, en 
een simulatie van de actuele erosie en bedreiging (Vanmontfort et al. 2003, Vanmontfort et 
al. 2006).  
De datering en functie van de Tomme bleef lange tijd onbekend. Pas in 2013 werd de 
Tomme aan een formele prospectie met ingreep in de bodem onderworpen. Dit onderzoek 
kon de neolithische ouderdom van de structuur aantonen (Vanmontfort, in voorbereiding).  
Op de meeste historische kaarten staat Ottenburg als plaatsnaam aangeduid. Op de kaarten 
van Ferraris (1771-1778)(Figuur 3) en Vandermaelen (1846-1854)(Figuur 4) staat ook ‘de 
Tomme’ aangeduid, respectievelijk als ‘Tombe à la Gate’ en ‘La Tombe’. Op de kaart van 
Ferraris staat naast de naamsvermelding ook de structuur van de Tomme zelf afgebeeld. 
Net ten noorden van de structuur is eveneens een poel afgebeeld. Deze poel is tot op 
vandaag bewaard gebleven. Wellicht betreft het een poel die gebruikt werd als drinkplaats 
voor het vee.  
Op de historische kadasterkaart van Popp (1842-1879) staat de Tomme niet als toponiem 
aangeduid. Wel valt op dat de wegenis in de buurt van de Tomme aansluit bij de huidige 
wegenis (Figuur 5). Dezelfde vorm is eveneens terug te vinden op de kaarten van Ferraris 
(Figuur 3) en van Vandermaelen (Figuur 4). De kaart van Popp geeft bovendien dezelfde 
perceelsstructuur aan als de huidige, met een apart perceel (nummer 143) voor de Tomme. 
Ook het perceel ten noorden van de Tomme, vandaag eigendom van de gemeente 
Huldenberg, heeft sinds de tweede helft van de 19
de
 eeuw zijn vorm behouden. Op geen van 
de percelen die behoren tot het onderzoeksgebied zijn op deze historische kaarten 
gebouwen aangeduid. Dat is wel het geval voor het buurperceel ten westen van het 
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kadasterperceel Afd. 5, Sie C, 145v (ten zuiden van de Tommestraat), waarop de kaarten 
van Vandermaelen en Popp gebouwen zijn aangeduid (Figuur 4 & Figuur 5). 
 
Figuur 3. Uittreksel uit de Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden en het 
Prinsbisdom Luik (1771-1778) door Joseph Jean François graaf de Ferraris 
(schaal 1:11 520), met aanduiding van de Tomme bij de toegang van het 
plateau onder vermelding van “Tombe la Gate”.  
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Figuur 4. Uittreksel van de Atlas cadastral du Royaume Belgique (Vandermaelen 1837). A. 
Detail van de locatie van de Tomme. 
 
 
Figuur 5. Uittreksel van de Atlas cadastral parcellaire de la Belgique (Popp 1842-1879). A. 
Detail van de locatie van de Tomme. 
In de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) zijn een dertigtal archeologische 
waarnemingen in de omgeving gekarteerd (Figuur 6 & Tabel 1). Een groot aantal van deze 
waarnemingen dateren uit het middenneolithicum en houden verband met de beschermde 
archeologische zone “middenneolithische site van Ottenburg”. Op deze locatie werden ook 
enkele lithische artefacten aangetroffen die teruggaan tot het paleolithicum en mesolithicum 
(Clarys 1992, Van Peer 1986). Een tweetal observaties wijzen op een occupatie tijdens de 
Romeinse tijd. Het betreft de resten van een Romeinse villa in Sint-Agatha-Rode, op iets 
minder dan 3 km in vogelvlucht van het projectgebied. Sporen uit de Romeinse tijd in de 
onmiddellijke omgeving van het projectgebied zijn beperkt tot een enkele scherf die werd 
aangetroffen bij het graven van een proefsleuf in de Tomme (Vanmontfort, in voorbereiding).  
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Een tiental in de CAI opgenomen vindplaatsen dateren uit de ruime periode van de late 
middeleeuwen tot en met de 18
de
 eeuw. Het betreft een aantal losse vondsten, veelal van 
aardewerk aangetroffen op akkers, twee hoeven, een site met walgracht, een watermolen en 
een kapel. Daarnaast zijn ook een reeks relicten aanwezig die dateren uit de periode net 
voor de Tweede Wereldoorlog. Het betreft een reeks bunkers die deel uitmaakten van de 
KW- verdedigingslinie langs de Dijlevallei. Deze linie werd tussen Koningshooikt en Waver 
aangelegd door België, anticiperend op een Duitse inval (bron: http://www.kwlinie.be/). 
 
Figuur 6. Uittreksel van de Centrale Archeologische Inventaris met de daarin opgenomen 
archeologische waarnemingen in de buurt van de Tomme.  
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Tabel 1. Overzicht van waarnemingen die opgenomen zijn in de Centrale Archeologische 
Inventaris (zie ook Figuur 6).  
 
  
Nr. CAI ID Naam Periode Beschrijving
1 422 Sint-Agatha-Rode Bos 1 steentijd vondstenconcentratie lithisch materiaal
2 151134
Op het Plateau van 
Ottenburg Paleolithicum vondstenconcentratie lithisch materiaal
3 2164 Ottenburg 1 Paleolithicum
losse vondst 'tjongerspits' zonder precieze 
locatie
4
1757, 
20180 & 
20181
Kaneelveld ; 
Michelsbergsite ; Station 
de l'Ermitage/O9
Neolithicum, ook 
vondsten uit 
mesolithicum & 
paleolithicum
beschermde archeologische zone 
"middenneolithische site van Ottenburg"
5 15130 Ottenburg zone 111
Neolithicum & 
mesolithicum lithisch materiaal oppervlakte prospectie
6 2154 de Tomme Neolithicum artificieel opgeworpen heuvellichaam
7 3845 Ottenburg 2 Neolithicum
vondstenconcentratie lithisch materiaal 
zonder precieze locatie
8 20095 Abtstraat Neolithicum losse vondst
9 15131 Ottenburg zone 112
Neolithicum & late 
middeleeuwen
losse vondsten (lithisch materiaal; 
aardewerk)
10 15138 Ottenburg zone 133
Neolithicum & late 
middeleeuwen
losse vondst (lithisch materiaal; 
aardewerk)
11 15141 Ottenburg zone 136
Neolithicum & late 
middeleeuwen
losse vondst (lithisch materiaal; 
aardewerk)
12 15142 Ottenburg zone 137
Neolithicum & late 
middeleeuwen
losse vondst (lithisch materiaal; 
aardewerk)
13 423 Sint-Agatha-Rode Bos 2 Romeinse tijd Romeinse villa
14 1755 Molenstraat Romeinse tijd losse vondsten (aardewerk)
15 15133 Ottenburg zone 128 Late middeleeuwen losse vondsten (aardewerk)
16 15132 Ottenburg zone 113 17de eeuw losse vondsten (aardewerk)
17 15137 Ottenburg zone 132 onbepaald losse vondst (aardwerk)
18 5176 Sint-Niklaaskerk Middeleeuwen
Huidig gebouw 1777, toren 1840; zou 
Romaans-gotische (?) voorganger hebben
19 434 Schoutbroek Hoeve Late middeleeuwen site met walgracht
20 1334 Hof ten Dale Late middeleeuwen hoeve
21 2690 Watermolen 18de eeuw watermolen
22 5184 Klabbeek hoeve 18de eeuw identificatie obv Ferraris (ante quem)
23 162542 Ottenburg 3 Late middeleeuwen losse muntvondst zonder precieze locatie
24 163259 Sint-Antoniuskapel 18de eeuw kapel
25 165069 Bunker LW 11 20ste eeuw KW linie: verdediging 1ste lijn
26 165070 Bunker LW 12 20ste eeuw KW linie: verdediging 1ste lijn
27 165071 Bunker LW 13 20ste eeuw KW linie: verdediging 1ste lijn
28 165326 Bunker VC 49 20ste eeuw KW linie: connectiekamer
29 165327 Bunker C 47 20ste eeuw KW linie: commando 1ste lijn
30 165329 Bunker VA 63 20ste eeuw KW linie: connectiekamer
31 165332 Bunker VC 47 20ste eeuw KW linie: connectiekamer
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1.3 Doelstellingen van het onderzoek 
De vraagstelling van het onderzoek is gericht op de neolithische of latere menselijke 
aanwezigheid binnen het projectgebied en de relatie van de archeologische sporen met de 
Tomme en site van Ottenburg. De volgende onderzoeksvragen zijn opgenomen in de 
bijzondere voorwaarden die door Onroerend Erfgoed werden opgesteld: 
- Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen 
archeologische resten? 
- Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 
- Wat is de relatie tussen de Tomme, de met aarden wallen en grachten omringde 
neolithische site en het aanwezig archeologisch erfgoed? 
- Zijn er prehistorische en/of Romeinse sporen en structuren aanwezig? Zo ja, wat is 
hun onderlinge samenhang? 
- maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- In welke mate werd het terrein recentelijk en niet recentelijk vergraven of 
opgehoogd? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
- Wat is de datering en samenstelling van de eventuele aangetroffen 
ophogingslagen? 
- In hoeverre is de landschappelijke setting bepalend geweest voor de locatie van de 
site?  
- Welke specifieke activiteiten hebben in het onderzoeksgebied plaatsgevonden? Wat 
zijn de materiële aanwijzingen hiervoor? Passen deze in de historische context van 
de locatie? 
- In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er 
uitspraken worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en functionele 
en constructieve aspecten van de gebouwen? 
- Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, 
economische en culturele achtergrond van de eventuele bewoners van de site van 
Ottenburg? 
- Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten inzake 
ontstaans- en bewoningsgeschiedenis van de site, eventueel ook over de materiële 
cultuur? 
- Wat kan er gezegd worden over de inrichting en vegetatie in de nabije en ruimere 
omgeving van de vindplaats en de verbouwde gewassen? 
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2 Methode 
Gezien de beperkte omvang van de te onderzoeken delen, werd gekozen voor het open 
leggen van twee opgravingsputten. Opgravingsput 1 is gelegen ter hoogte van de geplande 
halfopen bebouwing op percelen 360k en 360v, opgravingsput 2 is gelegen op perceel 145v 
(Figuur 1).  
Bij de start van de aanleg van de opgravingsputten, werd het niveau bepaald door middel 
van een profielput van beperkte omvang. In beide gevallen werd het archeologisch vlak 
aangelegd net onder de bouwvoor en bleef de aanlegdiepte beperkt tot 30 à 50 cm onder 
het maaiveld. Enkel in de noordelijke helft van perceel 145v bleek deze diepte niet 
voldoende om een ongestoord vlak te bereiken. Op deze diepte kon een omvangrijke 
verstoring worden vastgesteld. Gezien de aard van deze verstoring, de diepte van het 
ongestoorde niveau en de observaties op de rest van het perceel en in opgravingsput 1, in 
combinatie met de toekomstige plannen voor het funderen van een eengezinswoning, werd 
besloten om het vlak hier niet verder te verdiepen (zie verder).  
In elk van de opgravingsputten werd een enkele profielput aangelegd die als referentieprofiel 
werden onderworpen aan een gedetailleerde bodemkundige beschrijving volgens de 
richtlijnen voor bodembeschrijving van de FAO (2006).  
 
3 Resultaten 
3.1 Opgravingsput 1 
Het referentieprofiel in opgravingsput is een samengesteld profiel van twee profielputten 
(profielput 2 en 3; Figuur 7, Figuur 8, Figuur 9).  
Profielbeschrijving volgens FAO richtlijnen:  
SE 4. 0 - 40 cm, Ap horizon: brown (10YR5/3) sand, granular pedality, few fine roots roots, 
few medium channels, common rounded pebbles, no apparent mottles, 
humiferous, diffuse wavy lower boundary;  
SE 5. 40 - 60 cm, B horizon: dark yellowish brown (10YR4/6) sandy clay loam, subangular 
blocky pedality, no apparent roots, common medium & few coarse channels 
(crotovina), common rounded pebbles, base profile lower boundary;  
SE 6. 40 - 80 cm, C horizon: yellowish brown (10YR5/8) sand & loamy sand (stratified), 
granular pedality, no apparent roots, common medium & few coarse channels 
(crotovina), no apparent inclusions, base profile.  
Onder de bouwvoor (SE 4) is een kleiige leem aanwezig met heel wat rolkeien (basisgrind; 
SE 5) die de overgang vormt met het eronder gelegen prequartair substraat (SE 6). In deze 
zone is geen restant aangetroffen van löss die tijdens het Quartair bovenop het substraat is 
afgezet.  
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Deze opgravingsput is 350m² groot. In totaal werden er 19 sporen geregistreerd. Het betreft 
10 paalkuilen en 8 kuilen. Een laatste spoor betreft een zone dat aan het archeologisch vlak 
een onbestemd metaaldetectie signaal gaf, en als spoor werd geregistreerd.  
Bij de paalkuilen kunnen twee structuren worden onderscheiden. Een is gelegen in de 
oostelijke helft van de put. Het betreft een rij van 5 paalkuilen met een diameter van c. 25 cm 
en een onderlinge tussenafstand van 20 tot 40 cm. In een van deze sporen (spoor 10) was 
nog een restant van een houten paal bewaard, wat op een recente datering wijst.  
De tweede structuur is gelegen in de noordwestelijke hoek van de put. Deze wordt gevormd 
door een rij van drie paalgaten met een vierkante vorm met zijden van c. 85 bij 115 cm 
(sporen 12, 13 en 14). Mogelijk behoort ook een vierde spoor (16) tot dezelfde structuur. De 
vulling van deze sporen bevat recent puin in de vorm van baksteen en beton fragmenten. De 
locatie van deze paalgaten komt overeen met de locatie van een voormalige schuur die 
tijdens het veldwerk door buurtbewoners werd gemeld en in de jaren 1960 gebouwd zou zijn.  
De overige sporen zijn voornamelijk langwerpige kuilen, c. 1 tot 1,5 m breed en c. 15 m lang. 
Hun oriëntatie loopt steeds dwars op de Tommestraat. De vulling van deze sporen is steeds 
grijs tot donker grijs en komt min of meer overeen met de kleur en textuur van de bouwvoor. 
De vondsten die met deze sporen geassocieerd zijn, zijn hoofdzakelijk scherven van 
(sub)recent aardewerk en puin. Twee van deze sporen (sporen 1 en 2) lopen perfect parallel 
met een tussenafstand van c. 1 m en verbinden de Tommestraat met de restanten van de 
schuur (structuur gevormd door sporen 12 tot 14). Mogelijk betreft het sporen die 
achtergelaten zijn door tractoren bij het op- en afrijden van het terrein in natte 
omstandigheden, of betreft het sporen van tuinbouw activiteiten zoals beddenbouw. Alle 
sporen samen bedekken 24% van het totale oppervlak van opgravingsput 1.
 
Figuur 7. Profielput 2 in opgravingsput 1.  
 
 
Figuur 8. Vervolg profielput in opgravingsput 1 
(profielput 3).  
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Figuur 9. Grondplan opgravingsput 1 met aanduiding van de spoornummers (1-19), 
individueel ingemeten vondstnummers (1-10) en profielputten (pp2 en pp3). 
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Figuur 10. Structuur gevormd door een rij van vijf recente paalgaten (van onder naar 
boven sporen 7, 8, 9, 10 en 11).  
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Figuur 11. Coupe doorheen spoor 2.  
 
 
Figuur 12. Overzicht van opgravingsput 1, met duidelijk zichtbaar de langwerpige sporen.  
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3.2 Opgravingsput 2 
Deze opgravingsput is 300m² groot. Profielbeschrijving referentieprofiel (profielput 1; 
Figuur 13):  
SE 1. 0 - 40 cm, Ap horizon: dark brown (10YR3/3) medium sand, granular pedality, 
common fine roots roots, no apparent channels, many coarse fragments of 
brick and other building stones, common medium charcoal fragments; few 
rolled pebbles, homogeneous mottles, humiferous, abrupt irregular lower 
boundary;  
SE 2. 40 - 80 cm, Aant horizon: yellowish brown (10YR5/4) sandy loam, granular 
pedality, no apparent roots, common fine to medium channels, very few 
fine brick fragments, many distinct mottles (recent anthropogenic fill), 
abrupt wavy lower boundary;  
SE 3. 80 - 100 cm, 2Bt horizon: reddish yellow (7,5YR6/8) sandy clay loam, pedality, no 
apparent roots, few medium channels, common faint and distinct (prismatic 
in horizontal surface) mottles, base profile.  
Onder de bouwvoor is een antropogeen pakket aanwezig tot op een diepte van c. 80cm 
onder het huidige maaiveld. Dit pakket vormt de vulling van spoor 20 en strekt zich uit 
over de volledige noordelijke helft van de opgravingsput (Figuur 16). Onder dit spoor is 
het restant bewaard van een klei aanrijkingshorizont, ontwikkeld in het Quartair lössdek. 
De diepte van deze horizont komen vrij goed overeen met de oorspronkelijke 
dieptegegevens. Aldus kunnen we veronderstellen dat het huidig oppervlak betrekkelijk 
goed overeen komt met het oorspronkelijke, vroegholocene oppervlak en dat het 
volledige profiel tot op een diepte van c. 80 cm sterk verstoord is. De verstoring bevat 
verschillende uitbraaksporen (kuilen met een vulling waarin frequent recent puin werd 
aangetroffen) die in verband kunnen worden gebracht met het verwijderen van twee 
serres die volgens buurtbewoners op deze locatie stonden. Een nog bestaande 
bakstenen waterput die aan de westelijke rand van dit perceel gelegen is, kan ook 
hiermee in verband worden gebracht. In principe dient aldus een tweede archeologisch 
vlak te worden aangelegd op een diepte van c. 90cm onder maaiveld. Deze diepte is 
echter dieper dan de vooraf in overleg met Onroerend Erfgoed en architecten van de 
opdrachtgevers afgesproken maximale diepte. Gezien de omvang en aard van de 
verstoring, en de observaties op de rest van het perceel en in opgravingsput 1, werd door 
Onroerend Erfgoed besloten om het vlak hier niet verder te verdiepen. Enkel diepe 
archeologische sporen zouden op deze diepte bewaard kunnen zijn gebleven.  
De omvangrijke verstoring in het noordelijk deel van de opgravingsput werd als een enkel 
spoor (20) geregistreerd. Gezien de recente aard van de uitbraaksporen werden deze 
niet verder individueel in kaart gebracht. Op het zuidelijk deel van de opgravingsput 
werden bijkomend 8 sporen geregistreerd. Het betreft opnieuw voornamelijk langwerpige 
kuilen, met een gelijkaardige vulling, vorm en oriëntatie als de kuilen in opgravingsput 1. 
De sporen zijn 75 tot 100 cm breed en tot 8 m lang. Op basis van de spoorvondsten kan 
een recente datering van deze sporen bevestigd worden. Wellicht betreft het opnieuw 
sporen van tuinbouwactiviteiten zoals ‘beddenbouw’. Deze bedekken samen 69% van het 
oppervlak van de volledige opgravingsput 2.  
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In de zuidoostelijke hoek van de opgravingsput werd een groter spoor aangetroffen, dat 
gekenmerkt is door drie verschillende vullingen. Ook dit spoor kan op basis van de aard 
van de vulling als recent worden geïnterpreteerd. Het betreft wellicht een kuil of depressie 
die in een latere fase werd opgevuld. 
 
 
Figuur 13. Profielput 1 in opgravingsput 2.  
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Figuur 14. Overzicht van opgravingsput 2. De noordelijke helft (voorgrond) werd als een 
enkel spoor (verstoring spoor 20) geregistreerd.  
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Figuur 15. Overzicht van opgravingsput 2 (zuidelijke helft). De parallelle, langwerpige 
sporen zijn zichtbaar als donkere verkleuringen.  
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Figuur 16. Grondplan van opgravingsput 2 met aanduiding van de spoornummers (20-
28), individueel ingemeten vondstnummers (11-21) en profielput (pp1). 
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4 Discussie 
4.1 Synthese onderzoeksresultaten 
De beide opgravingsputten bevatten de sporen van recente landbouw- of 
tuinbouwactiviteiten die een omvangrijk deel van het oppervlak hebben verstoord. Er 
werd geen enkel spoor aangetroffen uit prehistorische of historische perioden.  
Op basis van de diepte van de verstoringen en hun oppervlakte kan niet worden 
uitgesloten dat er nog enkele diepere archeologische sporen aanwezig zijn. Hiervoor zou 
het vlak echter verder verdiept moeten worden, tot een diepte groter dan wat in het 
startoverleg met de opdrachtgevers en Onroerend Erfgoed is afgesproken. De kans op 
het aantreffen van dergelijke sporen wordt als beperkt ingeschat.  
Na overleg op basis van de nota met aanbevelingen, werd door de erfgoedconsulent 
beslist om geen verdere verdieping van het vlak uit te voeren.  
4.2 Antwoord op de onderzoeksvragen 
Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen 
archeologische resten? 
Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 
De archeologische resten en sporen zijn beperkt tot (sub)recente sporen van 
tuinbouwactiviteiten en de uitbraak van met die activiteiten gelieerde constructies.  
Wat is de relatie tussen de Tomme, de met aarden wallen en grachten omringde 
neolithische site en het aanwezig archeologisch erfgoed? 
Er is geen direct verband tussen de neolithische site van Ottenburg en de in de 
opgravingsputten aangetroffen sporen. Deze sporen hebben eventueel aanwezige 
neolithische sporen verstoord.  
Zijn er prehistorische en/of Romeinse sporen en structuren aanwezig? Zo ja, wat is 
hun onderlinge samenhang? 
Er werden geen prehistorische en/of Romeinse sporen aangetroffen.  
Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
In welke mate werd het terrein recentelijk en niet recentelijk vergraven of 
opgehoogd? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
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Alle aangetroffen sporen kunnen in verband gebracht worden met (sub)recente 
tuinbouwactiviteiten. De uitbraaksporen van de constructies van deze activiteiten dateren 
uit de tweede helft van de 20
ste
 eeuw. In totaal is c. 45% van het oppervlak verstoord door 
deze tuinbouwsporen, 24% in opgravingsput 1 en 69% in opgravingsput 2. In de 
zuidelijke opgravingsput (2) hebben deze sporen de oorspronkelijke bodemopbouw 
verstoord tot een diepte van c. 80cm onder maaiveld.  
Wat is de datering en samenstelling van de eventuele aangetroffen 
ophogingslagen? 
Er werden geen ophogingslagen aangetroffen.  
In hoeverre is de landschappelijke setting bepalend geweest voor de locatie van de 
site?  
Gezien er, met uitzondering van de (sub)recente tuinbouwsporen geen archeologische 
sporen werden aangetroffen, is deze vraag niet van toepassing.  
Welke specifieke activiteiten hebben in het onderzoeksgebied plaatsgevonden? 
Wat zijn de materiële aanwijzingen hiervoor? Passen deze in de historische context 
van de locatie? 
De enige aangetroffen resten van menselijke activiteit betreffen sporen die verband 
houden met de (sub)recente tuinbouw. In de onmiddellijke omgeving van de site zijn 
gelijkaardige activiteiten uitgevoerd, waaronder de constructie, het gebruik en de afbraak 
van serres.  
Het is niet uitgesloten dat zich, voorafgaand aan de tuinbouwactiviteiten, archeologische 
sporen aanwezig waren die verband houden met de neolithische site of een mogelijke 
Romeinse aanwezigheid. Minstens in de zuidelijke opgravingsput werden dergelijke 
sporen sterk verstoord.  
In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er 
uitspraken worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en 
functionele en constructieve aspecten van de gebouwen? 
Er werden geen gebouwplattegronden aangetroffen.  
Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, 
economische en culturele achtergrond van de eventuele bewoners van de site van 
Ottenburg? 
Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten inzake 
ontstaans- en bewoningsgeschiedenis van de site, eventueel ook over de materiële 
cultuur? 
Wat kan er gezegd worden over de inrichting en vegetatie in de nabije en ruimere 
omgeving van de vindplaats en de verbouwde gewassen? 
Er werden geen resten of sporen aangetroffen van archeologische sites, waardoor deze 
vragen niet van toepassing zijn.  
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29 l BIJLAGE 1. INVENTARIS SPOREN
Bijlage 1. Inventaris sporen
spoor vulling put vlak type tint bijkleur hoofdkleur textuur organische stof karakter beschrijving opmerking ivm vulling
1 1 1 1 kuil donker bruin grijs sterk zandig silt sterk humeus grove vlekken
greppel?, vrij ondiep, recente 
vulling en aan rand gemarmerd bleek roodbruine kleirijke vlekken
2 1 1 1 kuil donker bruin grijs sterk zandig silt sterk humeus homogeen greppel? vulling identiek aan bouwvoor
3 1 1 1 kuil licht bruin grijs sterk zandig silt humeus grove vlekken rand gemarmerd
4 1 1 1 kuil donker grijs zwart sterk zandig silt sterk humeus homogeen onregelmatig verloop
5 1 1 1 kuil licht bruin grijs zand humeus homogeen
bleker en vagere begrenzing dan 
eerdere sporen
6 1 1 1 kuil licht bruin grijs zand humeus homogeen verstoring
7 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs matig siltig zand zeer sterk humeus homogeen deel palenrij veel recente haarwortels
8 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs matig siltig zand sterk humeus homogeen deel palenrij
9 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs zand sterk humeus homogeen deel palenrij
10 1 1 1 paal met paalkuil donker zwart grijs kleiig zand sterk humeus homogeen deel palenrij resten houten paal intact
11 1 1 1 paalkuil donker grijs matig siltig zand humeus homogeen deel palenrij spoorvondst metaaldetectie
12 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs kleiig zand humeus grove vlekken paal van schuur bevat puin
13 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs uiterst siltig zand sterk humeus grove vlekken paal van schuur bevat puin
14 1 1 1 paalkuil licht grijs zand humeus grove vlekken paal van schuur
15 1 1 1 paalkuil donker grijs zand sterk humeus homogeen
16 1 1 1 paalkuil donker zwart grijs kleiig zand sterk humeus grove vlekken paal van schuur? bevat puin
17 1 1 1 uitbraakspoor donker bruin grijs zand humeus grove vlekken uitbraak serre bevat puin
18 1 1 1 uitbraakspoor donker zwart grijs zand humeus homogeen uitbraak serre bevat puin
19 1 1 onbekend
metaaldetectie signaal tss sporen 1 
en 2 in een beperkte zone: 
onbekend
20 1 2 1 vergraving donker grijs matig siltig zand sterk humeus
verstoring, c. 80cm diep aan 
straatkant bevatten puin/baksteen
20 2 2 1 vergraving oranje bruin kleiig zand humusarm scherpe vlekjes
verstoring, c. 80cm diep aan 
straatkant
locaal verplaatst materiaal, zelfde 
als top prequartair in put 1
21 1 2 1 kuil licht bruin grijs kleiig zand humeus scherpe vlekjes
op rand profielputje; versneden en 
niet volledig in te meten; diepte c 
90cm-mv gemarmerd
22 1 2 1 kuil licht grijs matig zandige klei humeus vage vlekjes greppel?
23 1 2 1 kuil donker zwart grijs sterk zandig silt sterk humeus homogeen greppel?
24 1 2 1 kuil grijs silt humeus homogeen greppel?
25 1 2 1 kuil grijs silt humeus homogeen greppel?
26 1 2 1 kuil donker grijs silt humeus homogeen greppel? bevat asbest fragment
27 1 2 1 kuil licht grijs silt humeus scherpe vlekjes
op rand profielputje; versneden en 
niet volledig in te meten; diepte c 
90cm-mv
28 3 2 1 kuil licht bruin silt humusarm homogeen vulling afvalkuil/depressie
28 1 2 1 kuil donker bruin grijs silt humeus homogeen vulling afvalkuil/depressie
28 2 2 1 kuil licht geel bruin zwak zandige klei humusarm scherpe vlekjes vulling afvalkuil/depressie
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Bijlage 2. Inventaris vondsten
vondstnr categorie put vlak spoor aantal opmerking verzamelwijze
1 Metaal - onbepaald 1 1 1 pistoolkogel Metaaldetectie
2 Metaal - ijzer 1 1 2 1 gesp Metaaldetectie
3 Metaal - onbepaald 1 1 3 1 aluminiumfolie Metaaldetectie
4 Metaal - onbepaald 1 1 5 1 aluminiumfolie Metaaldetectie
5 Metaal - onbepaald 1 1 4 1 aluminiumfolie Metaaldetectie
6 Metaal - ijzer 1 1 4 1 spijker Metaaldetectie
7 Metaal - koper 1 1 6 1 munt Napoleon 5ct Metaaldetectie
8 Metaal - koper 1 1 11 1 koperen staafje Metaaldetectie
9 Metaal - onbepaald 1 1 5 2 bierstoppen Metaaldetectie
10 Metaal - onbepaald 1 1 1 pistoolkogel Metaaldetectie
11 Metaal - koper 2 1 1 flessenstop (recent) Metaaldetectie
12 Metaal - koper 2 1 1 dop Metaaldetectie
13 Metaal - koper 2 1 1 fragment armbandje Metaaldetectie
14 Metaal - onbepaald 2 1 1 onbekend Metaaldetectie
15 Metaal - onbepaald 2 1 1 munt Metaaldetectie
16 Metaal - ijzer 2 1 1 tandwieltje Metaaldetectie
17 Metaal - onbepaald 2 1 25 1 onbekend Metaaldetectie
18 Metaal - koper 2 1 25 1 onbepaald (verbrokkelt) Metaaldetectie
19 Metaal - onbepaald 2 1 1 onbepaald Metaaldetectie
20 Metaal - onbepaald 2 1 1 onbepaald Metaaldetectie
21 Metaal - onbepaald 2 1 1 onbepaald Metaaldetectie
22 Aardewerk recent 2 1 27 1 recent aardewerk Aanleg vlak
23 Baksteen 1 1 5 2 Aanleg vlak
24 Metaal - koper 1 1 1 'militaire gesp' 20ste eeuw Aanleg vlak
25 Baksteen 1 1 1 1 fragment met mortel Aanleg vlak
25 Metaal - onbepaald 1 1 1 1 zink? Aanleg vlak
26 Aardewerk middeleeuwen 2 1 20 1 steengoed Aanleg vlak
27 Mortel 1 1 13 2 puin Aanleg vlak
28 Baksteen 1 1 12 3 puin Aanleg vlak
28 Mortel 1 1 12 6 puin Aanleg vlak
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Bijlage 3. Inventaris foto's
FotoID Type Fotograaf Richting Datum Put Profiel Spoor Opmerking
OTS_F_0001 Spoor BV NO 23/04/2014 1 1-2-3-4-5
OTS_F_0002 Spoor BV NO 23/04/2014 1 1-2-3-4-5
OTS_F_0003 Spoor BV NO 23/04/2014 1 1-2-3-4-5
OTS_F_0004 Spoor BV NW 23/04/2014 1 1-2-3-4-5
OTS_F_0005 Spoor BV NW 23/04/2014 1 1
OTS_F_0006 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0007 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0008 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0009 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0010 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0011 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0012 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0013 Spoor BV N 23/04/2014 1 1
OTS_F_0014 Spoor BV N 23/04/2014 1 2
OTS_F_0015 Spoor BV N 23/04/2014 1 3
OTS_F_0016 Spoor BV N 23/04/2014 1 3
OTS_F_0017 Spoor BV N 23/04/2014 1 4
OTS_F_0018 Spoor BV N 23/04/2014 1 4
OTS_F_0019 Spoor BV N 23/04/2014 1 5
OTS_F_0020 Spoor BV N 23/04/2014 1 5
OTS_F_0021 Spoor BV W 23/04/2014 1 6
OTS_F_0022 Spoor BV W 23/04/2014 1 6
OTS_F_0023 Spoor BV N 23/04/2014 1 7-8-9-10-11
OTS_F_0024 Spoor BV NO 23/04/2014 1 7-8-9-10-11
OTS_F_0025 Spoor BV NO 23/04/2014 1
OTS_F_0026 Spoor BV 23/04/2014 1
OTS_F_0027 Spoor BV NO 23/04/2014 1 12
OTS_F_0028 Spoor BV NO 23/04/2014 1 12
OTS_F_0029 Spoor BV NO 23/04/2014 1 13
OTS_F_0030 Spoor BV NO 23/04/2014 1 13
OTS_F_0031 Spoor BV NO 23/04/2014 1 14
OTS_F_0032 Spoor BV NO 23/04/2014 1 14
OTS_F_0033 Spoor BV NO 23/04/2014 1 15
OTS_F_0034 Spoor BV NO 23/04/2014 1 15
OTS_F_0035 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0036 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0037 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0038 Spoor BV N 23/04/2014 1 16
OTS_F_0039 Spoor BV O 23/04/2014 1 16
OTS_F_0040 Sleuf BV NO 23/04/2014 1
OTS_F_0041 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0042 Omgeving BV 23/04/2014 1
OTS_F_0043 Omgeving BV 23/04/2014 1
OTS_F_0044 Omgeving BV 23/04/2014 1
OTS_F_0045 Omgeving BV 23/04/2014 1
OTS_F_0046 Personen BV 23/04/2014 2
OTS_F_0047 Spoor BV N 23/04/2014 2 17-18
OTS_F_0048 Spoor BV NO 23/04/2014 2 17-18
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FotoID Type Fotograaf Richting Datum Put Profiel Spoor Opmerking
OTS_F_0049 Spoor BV NO 23/04/2014 2 17-18
OTS_F_0050 Omgeving BV 23/04/2014 2
OTS_F_0051 Personen BV 23/04/2014 1
OTS_F_0052 Omgeving BV 23/04/2014 2
OTS_F_0053 Spoor BV NO 23/04/2014 1 2
OTS_F_0054 Spoor BV NO 23/04/2014 1 2
OTS_F_0055 Sleuf BV 23/04/2014 2
OTS_F_0056 Sleuf BV 23/04/2014 2
OTS_F_0057 Sleuf BV 23/04/2014 2
OTS_F_0058 Spoor TV NO 24/04/2014 2 21
OTS_F_0059 Spoor TV NO 24/04/2014 2 21
OTS_F_0060 Spoor TV NO 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0061 Spoor TV NO 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0062 Spoor TV NO 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0063 Spoor TV N 24/04/2014 2 20
OTS_F_0064 Spoor TV N 24/04/2014 2 20
OTS_F_0065 Spoor TV ZO 24/04/2014 2 20
OTS_F_0066 Spoor TV ZO 24/04/2014 2 20
OTS_F_0067 Spoor TV ZO 24/04/2014 2 20
OTS_F_0068 Spoor TV ZO 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0069 Spoor TV ZO 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0070 Spoor TV O 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0071 Spoor TV O 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0072 Spoor TV O 24/04/2014 2 21-28
OTS_F_0073 Profiel BV NW 24/04/2014 2 1
OTS_F_0074 Profiel BV NW 24/04/2014 2 1
OTS_F_0075 Profiel BV NO 24/04/2014 2 1
OTS_F_0076 Profiel BV ZW 24/04/2014 1 2
OTS_F_0077 Profiel BV ZW 24/04/2014 1 2
OTS_F_0078 Profiel BV 24/04/2014 1 3 op bordje staat put 2
OTS_F_0079 Profiel BV 24/04/2014 1 3 op bordje staat put 2
OTS_F_0080 Profiel BV 24/04/2014 1 3 op bordje staat put 2
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